SULLE FORME E I MODELLI DELL’AMALTEO
A SAN VITO

Recentemente sono stati restaurati
da Giancarlo Magri, per iniziativa del
Comune e della Parrocchia di S. Vito
al Tagliamento, le ante e 1 riquadri
dipinti da Pomponio Amalteo per
I’organo cinquecentesco del duomo
(1). Questo intervento ha dato al-
I’Assessorato alla Cultura ’occasione
di organizzare una mostra che rac-
coglieva tutte le opere sanvitesi di-
pinte su tela o su tavola dall’Amalteo
e a noi ora offre I'opportunita per
alcune osservazioni.

Innanzi tutto si puo notare che la
tela raffigurante i “Ss. Sebastiano,
Rocco, Apollonia, Cosma e Damia-
no”’, dipinta nel 1533 dall’artista
friulano, si rifa si, come € stato piu
volte osservato, alla pala del Porde-
none che rappresenta “S. Lorenzo
Giustiniani”” (Venezia, Accademia)
(2), ma pure ¢ da osservare che qui
I’Amalteo sembra riversare gli inte-
ressi giorgioneschi gia propri di certa
pittura dello stesso Pordenone. Cosi
la figura di S. Rocco e quella di S.
Apollonia ricordano per le positure
quelle dei Santi Liberale e Francesco
della ‘““Pala-di Castelfranco” realiz-
zata dal Giorgione. Comunque biso-
gna ribadire che per I’Amalteo il
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tramite di tali conoscenze ¢ pur
sempre il Pordenone: infatti piu sicuri
riscontri si trovano tra il volto del S.
Sebastiano di quest’opera sanvitese e
il volto del S. Sebastiano della ““Pala
di Vallenoncello” dipinta dal suocero;
pure per la figura di S. Apollonia ¢
evidente il richiamo alla S. Caterina
della pala raffigurante la “Madonna
col Bambino e quattro Santi” (1511)
ora all’Accademia veneziana. In ogni
caso nell’opera sanvitese i riferimenti
alla pittura veneta, sia pure per via
indiretta, sono ed erano evidenti (3):
e proprio per questo gia al suo ap-
parire la raffigurazione voleva pro-
porsi come colta, aggiornata e diretta
alla ricezione da parte dei ceti piu
“veneziani”’ di S. Vito patriarcale
cara a Marino Grimani (4). Fu per
I’Amalteo un chiaro passo avanti
verso la consacrazione nobiliare av-
venuta nel 1535 (5). Ma certo la no-
bilta pittorica dell’artista fu per gran
parte di seconda mano. L’Amalteo
infatti, in quanto rappresentante di
fiducia del Pordenone in Friuli, ri-
prende piu volte dal suocero le in-
venzioni compositive, anche se poi
per eccessivo gusto retorico talvolta
supera ogni misura (6): allora il gesto
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si fa enfatico, una grande frenesia
agita le figure e ’empito le fa uscire
dai riquadri, ¢’¢ un grande spreco di
putti e di indici rivolti verso I’alto,
fin troppo frequente diviene I'uso
delle composizioni per diagonali. E
tutto cid € riscontrabile gia nelle
prime opere sanvitesi, ad esempio
nella decorazione ad affresco della
Chiesa dei Battuti (7).

PerO attorno alla meta del secondo
decennio del ’500 gli interessi del
suocero-maestro si spostano verso il
mondo raffaellesco, come lascia
chiaramente vedere nella pala di Su-
segana raffigurante la ‘“Madonna e
Santi” (1515 ca.) la figura di S.
Giovanni Battista ripresa in modo
evidente dalla “Madonna di Foligno”
(Pinacoteca Vaticana, 1511-12) di
Raffaello: opera famosa questa a cui
si rifa puntualmente, quanto a
schema compositivo, anche Tiziano
con la “Madonna in gloria e Santi”
di Ancona (1520). Di conserva anche
il nostro Amalteo riprende in un
primo tempo, per tramite del Por-
denone, la figura del Battista nelle
epere s di=Ceselans (1536) e di'S.
Martino al Tagliamento (1549); tut-
tavia, piu tardi e forse per il piu
chiaro tramite delle stampe (8), ricu-
ce, in modi certo paesani ma con
dignita, I'intera composizione raffa-
ellesca, devoto compreso, nella “Pala
di Francenigo” (1564).

In ogni caso l'attenzione per gli
esempi raffaelleschi, determinata an-
che dalla committenza pit o meno
erudita, ¢ evidenziata da altre opere
dell’Amalteo collocabili tra il quinto
e il settimo decennio del secolo (9).
A mio avviso infatti, a ben guardare,
la “Resurrezione” di S. Vito (1546)
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mostra che la figura del Cristo non si
adegua tanto a quella pordenoniana
del “Noli me tangere” di Cividale,
come piu volte ¢ stato detto (10),
quanto ancora una volta ad un mo-
dello raffaellesco: abbastanza disin-
voltamente I’Amalteo si rifa alla fi-
gura di Mercurio affrescata in un
pennacchio della Galleria (o “Loggia
di Psiche’) nella Villa Farnesina a
Roma, come chiaramente si pud ar-
guire da quella ricercata posizione
delle gambe che comunica senso di
levitazione al Risorto (11). Ma tale
modello si &€ imposto (o € stato im-
posto) all’Amalteo, dopo che egli
aveva gia pronto un primo e diverso
disegno preparatorio (Parigi, Louvre)
(12), forse proprio per il prestigio che
le immagini romane incominciavano
ad avere in ambito veneto: comun-
que, in questa come in altre opere
successive, € da notare che l’artista
friulano mostra vera ‘licenzia’ ma-
nieristica nella scelta delle forme-
modello (13).

D’altra parte, se guardiamo alle
scene dipinte nei riquadri per la can-
toria dell’organo di S. Vito, possiamo
notare che nella tavola “S. Vito ri-
fiuta di sacrificare agli idoli” la fi-
gura del Santo ricorda una analoga
de ““La barca con il corpo di S. Ti-
ziano naviga sul Livenza” realizzata
dall’Amalteo nel 1534 per l'organo
della Cattedrale di Ceneda: entrambe
perd sembrano avere un modello
comune nella figura di Giuseppe del-
la “Tentazione da parte della moglie
di Putifarre” affrescata dalla scuola
di Raffaello nella settima volticella
delle Logge Vaticane. Per tali apporti
di ambiente romano ¢ lecito pensare
che probabilmente non fu estraneo



e 4

Pomponio Amalteo - Anta dell’organo del Duomo di San Vito (prima dei restauri del 1985).
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